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Broj: JN2-02-07-1-3047-7/27 t

Banja Luka, I 1. 1 1.202 l.godine
t : - , ''.1

, ' Ured zaiaimatranje Zalbi bosne iHercegovine, filijata Banja Luka rjd5avajuci u postupku

piuun" za5titripokrenutom'f<i'uloZ.'niri ZutUl ponudada HIFA-PETROL d.o.o. Sarajevo broj JN-

4988121 od22.10.202legdine, iljavljene protiv Odluke'o dodjeli ugovora broj: 7813-10/21 od

ll1O.202l.godine za t-pf-Ol ugoyornog organa MjeSoviti hdlding ,,Elektropiivr_eda Republike

srpstb"'maiidno preduztie a.&.Jrebinje Zivisno 
'etettitraiitritutiriro predtizei,i",,ElEKTRo-

BIJELJINA" aib. nijeljlna, u portupkuju*" nuL'artL goriva i auto-gasa, na osnbvu dl. 104. i I I l.
stav (l) tadida) Zakonaojavnim nabuvturnn ("SluZbeni glasnik BiH", broj 

"litt+1i ft. iS:. st.

(1) i (2) i 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik B,iH", br.:29l02, 12104,

88lO7,g3l}g,4ll13 i53l16), na sjednici vijeia odiZanoj dana 11.1l.202l.godine, donio je sljede6e

.t '',. -.",, t ,iaTESENJE' '

! .r ii L r i I t i I'

L I I 'tr'.1. Usvaja 16 Zulba |onudada'HIFA-PETROL d.o.o. Sardjevo, izjavljena prbtiv Odluke o

dodjeli ugovora tioi: ZAt:.tOl2l od I l.l0.202l.godinb za LOT-6, ugovornog organa
'' -''Mjedoviri holding ,,Eibthbptvrbaa'Republike Srpske" matidno preduz'e6e a.d. Trebinje

' 
zlvisiro etet<tio'aistriUutivno., predizede , ,,ELEKTRO-BUELJINA" a.d. 

- Bijeljina, u

predmetu javne nabavke.goriva,i auto-gasa, i poniStava se: ,. -., r

- Odluka o dodieli usovorabioi: 7813'l0l2l od I l.l0.202l.godiib zaLOT-6.'-: : ' --jr-l' -c-: : "- -- i" ' I ;' - 
"''i

2. Usvaja se zahtjev zLpovratuplaienih srddstava na imd naknade za pokrtitanje Zalbenog

' postupka o kojlm ee se oaiileiii na osnow po..tro[ rjesenja od stiane ovog organa
t, .I

i
Obrazloi.enid
rr-f,t. ):. ,i i

r:

Ugo,)'orfii organ MjeSov'iti holding,,Eldktroprivreda Republike Srpske" matidno preduzeie

6.d. Trebinje Zavisnb elektiodistributiviro preduze6'e ,,ELEKTRO-BIJELJINA" a.d. Bijeljina, (u

daijnjem tekstu: ugovbmi orghn)je pokrenuo fiostupakjavhdhabavke goriva i auto gasa za potrebe

voznog parka ugovornog oigunu rd koj".1" na portalujalnih nabavki objavljeno Obavje5tenje broj:

L
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1245-1-l-62-3-28121 dana 03.09.2021.godine. Nakon provedenog postupki javne nabavke,

ugovomi organ je prihvatio preporuku komisije za javne nabavke te donio osporenu Odluku o
dodjeli ugovola broj: 7813-10121 od 1l.10.202l.godine za LOT-6 !,ugovor $gd.U:tig 

ponudadu

;,NeSkovii" d.o.o. Bijeljina, dija cijena iznosi 88.844,95 KM bez uradunatog PDV;a. .

Protiv navedene Odluke o dodjeli ,golroru b-j, 7813-l[l2l"U , , ., O.rir, .r*,n" ,ut[r-
6, Zalbu je iilavio ponudad HIFA-PETROL "d.o.o...Sarajevo broj: JN-4988/21 dana

?2.10.2021.godine (u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbbg pogr'eSno- i:repotplno utvrdenog dinjenidnog
itania i powede odredblZakona o javnim nabavkama. Zalbi je foa ouo*g org*an{ zaprimljena dana

03.11.2021.godine. i !

r. \ i '+ t

Uredzarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka konstatira daje Zalitelju
zakljudkom broj: JN2-02-07-l-3047-2/21 od 03.ll.202l.godine irldioZeno da ilplati naknadu za

.pokritanje Zalbeno! postupka, u skladu s procijenjinom wijedno5iu pr'edmetrie irabavke, izmedu
ostalog. Dana 09.ll.202l.godine,'ialiteljje posttrpio po gore'riaved"ro-'ruki.ludku te dostavio
traZene dokaze, a koji su 2aprimljeni dana I 0. I i.20'21 .gcidine. rafoher, kondtatirh se da jeodabrani
ponudad aktom broj: NZ-OZ-OZ-|-3047-4/21dana 04.1l.2021.godine, u'skladfi'sa eianom b4. stau

,(2),Zakonao 
javirim.nabavkam4 obavte5teh o pokrenuto. pffi prrivrie 

-zdStile.

ialitetitzalbiiTosistjededeZalbenenavodei -t 
.ir l; ,'

Dana 13 . I 0.2021 . godine Zalitelj je Taprimio Odluku o dodjeli ugbvora broj: 7813-l0l2l
od 11.10.2021. godine, a dana 21.10.2021. godine izvr5enje uvid u ponudu izabranog ponudada

za LOT.6, pa nezadovoljan Odlukom. izjavljuje ialbu koja se odnosi na izabrlurog ponudada za
LoT 6. Tadkom 13.3. pod b) tenddrske dokumentacije, kao jedan od itoli'dzi-etconomske i
'finansijske sposobnosti iz Elana?7.'Zakona o jathim nabavkami irropis#d ie obaveza za
ponudaee da dostave Izjayu o rlkupnom proriretu ,;"rSd u''segmenru o*f 

"Vairj; 
kojije predmet

ugovora, za perioU ne ?JuZi od dvije finansijskb'godind ili od dituma registracije, odnosno podetka
poslovanja, ako je ponutlad registrovan, odnosno poddo sa radom prije nianjE'od dvije godine.
Citirani dokaz ekonomste i nnansiiskL sposobnoiti..gutir*':E til"L i svi dstali) tianom +2.
Zakona o javnim nabavkama BiH. ilanom 47. Zakona o javnim nabavkama BiH (ekonomska i
finansijska sposobnost) propisano je da ugovomi organ u tenderskoj dbkume-,!g",ji -oZ" utvrditi
minimalne uslove u pogledu ekonomske i firiansijske sposobnosti ponudlda, ltao i dokaze koji se

zahtijevaju, a koji mogu biti (izmedu ostalog): r
"... d) izjavu o ukupnom prometu fi,iataaUplonudita i, kada je to primjeieno, o prometu u

segmentu poslovanja koii ie preitmet ugovora, za period ne duZi od tri posljednjb finansijske
godine ili od daitmni registracije, odnosno poietka pqslovanja, ab je,,'lcondidat/ponutlai

legistriran odnosno poieo s r.qdom p1,tje manje od ni godine; izjava koja se prilaie oujerava se

lrod nadleinog organa".Iz citirane zakonske odredbe proizilryi d.a.se Izjava d ukupnom prometu
uvijek ovjerava (kada .se dostavljanje ',iri1v" o ]*upl3T. pro.etu*huZi iende.skom
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dokumentacijom). Izabrani ponudad zaLOT 6 -,,Ne5kovii" d.o.'o. Bijeljina je u svojoj ponudi za

LOT-6 dostavio traZenu izjavu o ukupnom prometu, medutim istu,nije ovjerio kod nadleZnog

organa, a sto je bio duZan. Tenderskom dokumentacijom nije propisana obaveza da ponudadi

navedenu'izjavu moraju'ovjeriti kod nadleZnog..organa, medutim tat je.'obaveza jasno i
nedvosmislenb propisana zakonom,'pa.tako ni ugovomi'organ ne moZe prihvatiti Izjaru o
ukupnom pro'metu kao validnu ako nije ovjerena kod nadleZnog organa, dak i kada obaveza

ovj eravanja izjav e nije propisana tenderskom-dokumentacijom.

Takoder, ni ponudadi se ne mogu pozivati na dinjenicu da obaveza ovjeravanja traZene lzjave o
ukupnom pfometu'nije zahtjevana tenderskom dokumentacijom,.obzirom da je ista obaveza

fropisana, zakonom, a nepoznavanje zakona Steti. Navedeno je potvrdeno rjeSenjem 'Ureda za

razmatranje Zalbi broj: JN2-03-07-l-2255-8120 od 01.10.2020. godine, te je zbog'ovog'propusta

ugovomi organ bio duZan odbaciti'ponudu ponudada ,,Neikovii" d.o.o. Bijeljina zaLOT-6,kao
neprihvatljivu

Zalitelj istide da jd tadkom 13.4. pod b) tenderske dokumentacije propisana obaveza

dostavljanja ,,Uujerenja koje izdaje akreditovano tijelo za ocjenjivanje usklatlenosti kvaliteta (na

osnovu ilana 7. Zakona o osnivanju Instituta za alcreditovanje BiH) laji se odnose na isporuht
teinih goriva zahtjevanim tehniikom specifikacijom", a kao jedan od'dokaza'tehnidke i
profesionalne sposobnosti iz Elarra 49. ZJN BIH. U konkretnom postupku predmet isporuke su

Sljededa tedna'goriva:.Euro dizel 5; BMB 95 i TNG - autogasrlzabrani ponudad zaLOT 6 -
l,Ne5kovii'.' d.o.o. Bijeljina je u svojoj ponudi za LOT 6 dostavio uVjerehja o kvalitetu traZenih

goriva, medutiin'Zalitelj smatra da ugovomi organ nije mogao prihvatiti dostavljeno uvjerenje o

kvalitetu za TNG - autogas kao validno. Na navedenom uvjerenju/izvje5taju o ispitivanju navedeno

je daje uzorkovdnje w5eno u Smederevu,,da je narudilac usluge Petrol LPG d.o.o. Beograd, da je
-ispitivanje vrSilo druStvo'JUGOINSPEKT d.o:o. Novi Sad, te ostali podaci.

,Prema ovim.podacima nije jasno kako je dostavljeni IzvjeStaj:uopSte mogude povezati sa

odabranim'ponudadem, jer Se isti u dostavljenom Izvje5taju uop5te.he spominje, odnosno riema
. nadina da se poveZe dostavljeni izujeStaj sa robom koju izabrani ponuilad zaLOT 6 nudi. Osim

toga, prema zahtjevu tenderske dokumentacije uvjerenje je hebalo izdati akrbditovano.tijelo za

ocjenjivanje uskladenosti.kvaliteta,-na osnovu Elana 7. Zakora o osnivanju Instituta za

akreditovanje BiH, pa nije jasno da li je JUGOINSPEKT d.o.oi.-Novi Sad akreditovan u BiH,
obzirom ila se radi o druStru sa sjedi5tem u drugbj dri;avi, odnosno u Republiii Srbiji. Zbog ovih

razloga, smatramo da ugovorni organ nije mogao prihvatiti dostavljeni Izvje5taj kao validan te je

zbog toga trebao odbaciti ponudu izabrairog ponudada zaLOT-6 kao neprihvatljivu., !,

Izabrani ponudad zaLOT-6je u dostavljenoj tehnidkoj sp6cifikaciji - ANEKS III A, na
'poziciji stavke br. 3, u koloni ,,LJkupna cijena u KM po stavki bez PDV-a" vrSib oditu ispravku

upisanog iznosa'na'nadin na koji se ispravke u ponuddma ne mogu raditi, pa tako nije jasno da li
se radi o imosu'31:588 ,47 KNI ili iznosu 31.538,47 KM. ilanom.l8. stav l. tadka m) Uputstva za

pripremu modela tenderske dokurirentacije i ponuda je propisane' da ispravke u ponudi moraju biti
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izwsene na nadin,dii su vidljive (ispravljeni podaci inoraju biti vidljivi), p6wrdene potpisom

ponuilada i sa datumom izvr5ene ispravke Sto nije sludaj ia ponudom ponudada..

,Zaliielj takoder istide da.je ponudad izvrSio ispravku prostim preprdvljanjem upisanog

iznos4 teje tako napravio povredu citiranog podzakonskog propisa, zbog degaje njegova ponuda

trebala'biti odbadena'kao neprihvatljiva. Takoder, kada se ukupna cijena bez PDV-a i popusta od

93.521,38 KM umanji za navedeni iznos popusta od 4.474,05 I(M dobije se iznos od 89.047,33

KM a ne iznos od 88.844,95 KM kakoje to ponudad naveo u ponudi i kakoje to ugovomi organ

naveo u osporenoj Odluci. Podnosilac Zalbe, temelji ovu Zalbu na pogeSno i nepotpuno utvrdenom

dinjenidnom stanju i povredi odredaba Zakona o javnim nabavkama BiH, zbog dega na kraju
-''predlaZe da Ured zarazmatranje Zalbi usvoji Zalbu i postupi u skladu sa ovla5tenjima propisanim

Zakonom o javnim nabavkama, pa ukoliko utwdi daje Zalba osnovana, podnosilac Zdlbe posebno

zahtlevapovrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Ugovomi organ je u skladu s odredbom dlana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama

dostavio Uredi ia razmaranje Zalbi Bosne,i Hercegovine, filijala.Banja Luka izjainjenje o

navodima ialbe i dokum'entaciju u vezi s predmetnim posfupkom javne nabavke, .te u svom

izjaSnjenju navodi sljede6e: r. '

. Ve2ano za 7. Zalbeni navod, ugbvorni organ istide da se Zalitdlj poziva na,Rje5enje

f*ZruXZ-abroj: JN2-03-07=l-2255-8720 od 01.10.2020. godine. Ugovomi organ je stava da se

predmetno rje5enje ne moZe primjeniti na ovaj sludaj iz sljedeieg razloga: prije bvegq ugovorni

organ u tenderskoj dokumentaciji nije predvidio Izjavu o ispunjenosti uslova ii Elana 47. stav (1)

tadke od a) do d) i i Stav (4) Zakona o javnim nabavkama diju formu i sadrZaj je fropisala Agencija

zajavne nabavke, nitije zahtijevao da se, u konkretnom sludaju, od strane ponu'dada dostavi kopija
,lzjave o ukupnom prometu kandidata/ponudada u segmentu poslovanja koji je predmet ugovora,

kako to propisuje tlan 47. stav (1) tadka d) Zakona. U'tom smislu, citiramo zahtlev ugovomog

organa iztaEke 13.3. tenderske dokumeritacijd (,,Ekoriomska i finansijska'sposobnost"), odnosno

2ahtijevani dokaz, a,koji se ne mogu poistovjetiti sa zahdevom ugovomog orgui,u koji je naveden

u naprijed pomenutom rje5enju lcp,LruXL-a: ,,Kao dokaz iz ilana 47. ZIN ponuctaii si obavezni
, uz ponudu dostaviti sljedete dolaze: ...,b) Wastitu izjavu na svom memofciidumu o ukupnom

prometu fibnudaia u segmentu poslovanja knji je predmet nabavke, za period oil posljednje 2

(dvije) Jinahsijske gddine, za kbje se raspolaie podacima, ili od datuma registracije,'odnosno

poietka poslovanjo u predmetniiim ssgm.rtu, da se dokumenti navedeni u stavu (l) ovog ilana (a,

tu spada i taika pod d)) dobavljai registrovan, odnosno poieo sa radom prije manje od 2 (dvije)

Dakle, ugovomi organ je stava da se dlan 47. Zakona o javnim nabavkama.ima tumaditi u

cjelini, odnosno da se mora uzeti u obzir i stav (4) ovog dlana Zakona koji najisan nadin propisuje

da se dokumenta navedena u stavu ( I ) ovog dlana Zakona (tu spada i tadka pod d) staVa ( I ) - izjava
o ukupnom prombtu) dostavljajri kao obidne kopije. S obzirom na naprije[rnavedeni zahtjev

t
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7.

,f "'ugovomog organa iz talke 13.3 ,tenderske,dokumentacije; izabrani ponudad je dostavio original
Izjave o ,ukupnom prometu u,segmenfu poslovanja koji je prbdmet ugbvora, na svom

rhemorandumu; ovjeren pedatorir i potpisan od strane odgovomog lica ponudadd. Iz navedenog

'razloga, ugovomi organ je stava da nije ni bilo potrebe da se original dokumenta ovjeiava kod
' organa nadleinogza ovjeru dokumenata, da je izabrani ponuikid u svemu postupio prema zahtjevu

iz tenderske dokumentacije koji nije suprotan dlanu 47. Zakona-ojavnim nabavkama, te ovaj
Zalbeni navod:smatra neosnovanim u cjelosti. Kao dokaz prilaZemo tadkri 13.3 iz tenderske

dokumentacije i Izjavu izabranog ponudada ,,NeSkovii'l d.o.o. Bijeljina b ukupnorir prometu u
segmentu poslovanja koji predmet nabavke.

U odnosu na'2. ialbern navod,'u vezi da se'Izvje5taj o ispitivanju 2a TNG-autogas nije
mogu6e povezati sa izabranim ponudadem, tj. sa robom koju ovaj nudi u LOT-u 6, jer je kao

narudilac usluge ispitiv'anja kvaliteta TNG -a, odnosno auto gasa navedbn.Petrol LPG d.o.o.

Beograd, izabrani ponudad nabavku TNG-a, odnosno auto gasa vr5i od ,;Petrol I-PG HIB' d.o.o.,

a koje nabavku predmetnog TNG-a. odnosno auto gasa, vr5i od ,,Petrol LPR d.o.o., pri demu,

,,Petrol LPG" d.o:o. vr5i ispitivanje TNG-a,kod akreditovane laboratoije za ispitivanje

,lJugoinspekt'1 a.d. Beograd: U swhu dokazivanja prednjih navoda, u prilogu doStavljarno sljedeia

'dokumenta: - I i ,:.

.Ugovor o kontroli kvaliteta naftnih derivata zakljtrden izmedu ,,Petrol LPG" d.o.o. i ,,Jugoinsfekt"
a.d.Beograd: * *.,t1 " . '
Kupoprodajni ugovor zakljuden izmedu,,Petrol LPG" d.o.o. i ,,Petrol LPG HIB"d.o.o.;
lzjavao snabdijevanju TNG-a na skladi5tu u Samcu; data od strane ,,Petrol LPGHIB" d.o.o.;

- Radun bio::59504376; , . -

Radunbroj: 59504365; t;; . Ji -- 1,. I

,- Radun broj: 595043347;
-.- Otpr&nnicabroj:1404712021; t* i 1 r't. 1i i
. Radun-otpremnicabroj:59530664 {' r

Imaju6i u vidu navedeno, nespomo je da se Izvje5taj o ispitivanju koji je izabrani ponudad

,,Ne5kovi6" d.o.o. Bijeljina dostavio u svojoj ponudi zaLOT- 6 odnosi na TNG auto-gas koji je
'predmet nabavke. U vezi sa Zalbenim navodom u kojem se istidei da,,Jugoinspekt" d.o.o. Novi Sad

nije akreditovan u BiH, jer se radi o dru5tvu sa sjediStem u drugoj drZavi ugovorni'organ istide da

na podrudju BiH ne postoji akreditovana institucija koja vr5i analizu kvaliteta TNG-a: U prilog
ovoj tvrdnji navodimo da je i sam ponutlad ,,HIFA-PETROL".d.o.o. VogoScb, na strani 87. svoje

ponude, dostavio IzvjeStaj o inspekciji br.273/21-Aod21.09.2021. godine. Predmetni izvje5taj

samo potvrtluje konstataciju ugovomog organa da na podrudju .BiH'ne postoji akr6ditovana

institucija koja wSi analizu kvaliteta TNG-a. Naime, ,,Inspekt - RGH" d.o.o. Sarajevo, diji je
IzvjeStaj o inspekciji dostavio u svojoj ponudi ponutlad HIFA-PETROL" d.o.o. Vogo5ia, u

pogledu podrudja akrdditacije stoji,,hemija", u pogledu opsega stqi: ,,Ispitivanje.teinih naftnih
goriva, maziva, ugfa, koksa, krutih bio-goriva, ruda bol<sita, otpadnih voda, zraka i mjerenje buke,

hrane". Meclutim; ono Sto je spomo u predmetnom izvje5taju, jeste da u istom'stoji da je ispitivanje
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sastava auto plind izvr5eno u skladu sa normama BAS EN 589:2008, a u Dodaii<u na koji upu6uje

Spisak akreditovanih tijela za bcjenjivanje uskladenoSti na dan 2021-10-05; kada je u pit-anju

,,lnspekt RGH" d.o.o. Sarajevo, na strani 8. stoji, imredu ostalog: ,,Metode/Specifrkacije: BAS EN

27941:2000". Dakle, ugovomi organ je miSljenja, s obzirom na nafrijed navedeno, da ,,Inspekt -

RGH" d.o.o. Sarajevo, nema takav opseg akreditacije da bi mogao vrSiti ispitivanje kvaliteta TNG
auto-gas koji je predmet nabavke. Iz ovog, za ugovomi organ slijedi zakljueak da se vilidno
ispitivanje moZe w5iti izvan teritorije BiH (u Srbiji i Hrvatskoj), nikako na teritoriji BiH, te da se

iovaj Zalbeni navod ima odbiti kao neosnoian u cjelcisti.

Dokaz: j i

- Spisak akreditovanih tijelazaocjenjivanje uskladenosti nadan202l-10j05 (str.l);
-- Dodatak koji se odnosi na akreditovano tijelo ,,"d.o.o. Sarajevo - Ispitni laboratorij Kakanj
(str; 1. i 8.). ' t..

Iz navedenih razloga, ugovorni organ je mi5ljenja'da se ovaj Zalberii navo'd ima odbiti kao

neosnovanucjelosti. , '{ -

' lir 1 r - :.1, , ilr

, Yezano 2a.3. Zalbeni navod, rigovomi organ je stava, a Sto potwduju mnoga rje5enja

--rcniyUXZ-ai presude Suda BiH, da u ovom sludaju nema mjesta Zalbenom navtdu koii se odnosi

na ispravku, jer se iz Aneksa IIIA, na poziciji stavke br. 3, u koloni ,,Ukupna cijena u KM no stavki
bez PDV-a" sasvim jasno vidi iznos od 31.538,47, te da isfu dinjenicu potvrduje i ukupna cijena
zaLOT-6 (bez PDV-a): (lB+2B+38): 93.521,38. ' r

r, 'll I

U odnosu na 4.'Zalbeni navod, ugovomi organ usvaja ovaj Zalbeni ndiod u smislu daje
propustio da od izabranog ponudada ,,Ne5kovi6" d.o.o. Bijeljina Zdhtijeva odoSrenje (saglasnost)

za ispravku radunske greSke. Zalitellje ispravno uodio da ukupna c4ena za LOT-6 sa popustom

treba da iznosi 89.047,33 KM, a ne kako je izabrani ponuilad iaveo u ponudi iaLOT-6 iznos od

88.844,95 KM, a ugovomi organ tdj podatak prenio u Odluku o dodjeli ugovora: Udinjen je propust

ugovomog organa u naprijed navedenom smislu ne utide na rangiranje dostalljenih ponuda za

LOT-6
I

, Prije nego Sto se tpustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri fo'rmalnih
.pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja kakb bi se uop6e moglo
pristupiti irjenom rjeSavanju, a odnose se na dopuStenost i blagovremenost Zalbe kao i dinjenicu da

,li je Zalba izjavljena od strane ovlaStene osobe u smislu odredbe dlana.l09.lZakona o javnim
nabavkatha, kdo i na pretpostavke propisane dlanom 105. istog Zakona, odnbdno odredbe dlana

227. Zakona o upravno'm postupku.

U postupku prdvne zaStite, postup?rjuei u gruni"urnu r*r;"u, irinrcJ,^'loeii po sluZbenoj

duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u dlanu l03t Zakona o javnim riabavkama, nakon

,. Stoje utvrdio postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da se moZe odluditi o glavnoj

stvari, na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta i uvidom u dostavljenu dokumdntaciju te analizom
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r U vezi toga, Zalitelj istide da ospbrava naprijed navedenubdluku o dodjeli ugovorazaLOT-

6 odabranom ponudadu iztrazloga Sto sinatrarda je ugovorni.organ, a u swhu'dokazivanja

ekonomske i finansijske'sposobnosti iz dlana 47. Zakota o,javnim nabavkama, propisao zahtjev

da ponucladi dostave Izjavu o ukupnom prometu ponudada u segmentu poslovanja kojije predmet

ugovora, za period ne duZi od2 (dvije).finZrnsijske godine ili od datuma registracije, odnosno

podetka poslovanj4'ako je'ponudad registrovan, odnosno podeo sa radom'prije manje od dvije

- godine, gdje je prema tvrdnji ialiteljaizabrani ponutlad zaLOT-6 tt svojoj ponudi dostavio traZenu

- izjavt o ukupnom prorhetu koju nije ovjerio kod nadleZnog organa,'a sto je bio duZan. Zalitelj

takotler tvrdi da tenderskom dokumehtacijom nije propisana'obaveza da ponudadi navedenu izjavu

moraju ovjeriti kod nadleZnog organa, ali prema shvatanju Lalitella ta je..obaveza jasno i

nedvosmisleno propisana zakonom, radi dega smatra da ni ugovomi organ ne moZe prihvatiti

Izjavu o ukupnom*prometu kiro validnu ako nije ovjerena kod nadleZnog organa, dak i kada

obaveza,ovjeravanja iTjave'nije propisana tenderskom dokumentacijom.

. U svom izjaSnjenju broj: 7813-21/21 od27:l0.202l.godine, ugovomi orgdn istidb da, prije

svega; u tenderskoj-dokumehtaciji nije predvidio Izjavu o ispunjenosti uslova iz Elarta 47. stav (l)
tadke od a) do d) i i stav (4) Zakona o javnim nabavkama diju formu i sadrZaj je propisala Agencija

za-javne nabavke, niti je zahtijevao da se, u konkret!<im sludaju, od strand ponudada dostavi kopija

Izjave o ukupnom prometu ponudada u segmbntu poslovanja koji je predmet ugovora, kako to

propisuje Elan 47. stav (l) tadka d) Zakona. S obzirom na naprijed navedeni'zahtjev. ugovomog

organa iz tadke 13.3. tenderske dokumentacije, izabrani ponudad je dostavio oi'igindl Izjave o

ukupnom prometu u segmentu poslovanja koji je frddmet ugovora, na svom memorandumu,

ovjeren pedatom i potpisan od strane odgovornog lica ponudata, radi dega ugovorni organ smatra

da je izabrani ponudad u svemu postupio pr'ema zahtjeru iz tenderske dokumentacije koji nije

suprotan dlanu'47. Zakona o javnim nabavkama,'te ovaj Zatbeni navod smatra nebsnov'anim u

cjelosti. r-. - I

rt!-i r

! r'-

'iJ'
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. svakog dok6za pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vEzi, u odnosu na Zalbene navode i propisani

r. zakonski postupak, utvrdeno je da je pohebno Zalbu Zalitelja usvojiti.

\,r r" r.r, * j 
, '

- Uvidom u predmetni spisi:i dokumentaciju koju je ovo vije6e.imalo na raspolaganju

utvrdenoje daje ugovomi organ donio osporenu Odluku o dodjeli ugovora broj: 7813-l0l2l dana

11.10.2021.godine, za LOT-6, te ugovor dodijelio ponuiladu ,,Ne5kovii" d.o.o. Bijeljina (ostali

podaci iz sadrZaja ospordne odluke)i

r ,- * *r, r ,r. ., !,, . 
!
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'Ocjenjuju6i ovaj Zalbeni navod, vije6eje izvrSilo'tivid ursadrZajiadkd,l3.3. podtadka b)
(Ekonomska i finansijska'sposobnost) na oshblu degaje utvrdeno daje ugovorni orgdn,"u,svrhu
utwdivanja ekonomske i finansijske sposobnosti iz tlana 47. Zakona o jdvnim nabavkam4
zahtijevao od ponudada dokaz u formi izjave o ukupnom prometu u segmentu foslovanja koji je
predmet ugovora, za period ne duZi od dvije finansijske godine ili od datuma registracije, odnosno
podetka poslovanja, koja treba'biti sadinjena kao vlastita izjava na memoianduiru firme s

podacima o ukupnom prometu'ponudada,'izmedu ostalog. rirr L r

Uvidom u ponudu odabranog ponutlada, ba strani 160, utvrileno je da'is:ta sadrZi vlastitu
izjavu na memorandumu firme o ukupnom prometu u segmentu poslovanja koji je vezarl za
predmet javne nabavke, sa svim traZenim podacima, dakle u formi kako je to 2ahtijevano tadkom
l3.3."tenderske dokumetacije ugovornog organa. Ni sam Zalitelj rie spori darfonuda odabranog
ponudada sadrZi,traZenu izjavu, dak-le dokaz,ali pogre5no smatra da je takva izjava trebala biti
ovjerena kod nadleZnog organa u skladu s dlanom 47.'stav (l),tadka d) Zakona o javnim

''nabavkama iz razloga Sto ugovomi organ nije citiranom,tadkoin tenderike dokumentacije
- 'zahtijevao"od ponuttada dostavljanje izja've koja treba biti ovjerena od stranehadleZenog organa.

Vijeie prihvafa izjainjenje ugovomog organa u odnoSu na ovaj Zalbeni navod, pi posljedidno tome
nalazi d'aje odabrani ponudad dostavio trlDeni dokaz u,formi i sadrZaju kako je to propisano
tenderskom dokumentacijom'radi dega, bez dvojbe,'ovaj ialbeni navod Zalitelja ima sd smatrati
neosnovarum

t

Yezaao zaprdnje, iako ovo vijede nije duZno kontrolisati dijnenidno i f,ravno stanje koje
je bilo predmet prethodne Zalbe, u cilju transparentnosti provoilenja pos-tupki pravne zaltite u
odnosu na Zalbeni navod, izvrsenje uvid u sadrZaj rjeSenja lJredazarazmatranje Zalbi broj: JN2-
03-07-1-2255-8/20 od 0l.l0.2020.gbdine, na koje s-e u Zalbi poziva Zalitelj, radi'dega se konstatira

' da se dinjenidni i pravni osnov utvrden u tom rjesenju ne moZe ni u kom sludajridovesti u vezu s

predmetnim posttpkom iz prostog razloga Sto je ugovomi orgarf u'u tom postupku, u tenderskoj
dokumentaciji, eksplicitno zahtijevab od ponudada dokaz u formi izjave o ispunjenosti uslova iz
tlma 47. stav (l) tad. a) do d)'i stav (4) Zakona o javnim nabavkama diju formu i sadrZaj je
propisala Agencija za javte nabavke, Sto,u ovoj glavnoj stvari nije zahtijevano. Dakle, vije6e
potwduje da iz naprijed navedenog proizllazi da je Zalbeni navo'd kojiin se osporava odluka o
dodjeli,ugovora zaLOT:6 u ovom dijelu btz osnova. , 

, . 
i I

U odnosu nia drugi Zalbeni navod, Zalitelj istide daje odabrani ponudad u suo;oj ponudi za
t LOT-6 dostavio uvjbrenje o kvaliteti traZenih goivazakoje smatra da ugovorni organ nije mogao

prihvatiti (tedni auto gas) kao vjerodostojan izrazloga Sto navedeno uvjerenje sadrZi podatke -
izvje5taje o ispitivanju u smislu da je isto radeno u Smederevu, Republika Srbija, da je narudilac
usluge Petrol LPG Beograd d.o.o. Beograd, da je ispitivanje wseno'od strane druStva
,,Jugoinspekt" d.o.o. Novi Sad, dok je tadkom 13.4. tenderske dokuemntacije zahtijevano da
ponudad dostavi uvjerenj e koje izdaje akreditovano tijelo za ocjenjivanje uskiatlenosti kvaliteta

t

8

t



(na o'snovu danaT . Zakona o osnivanju Instituta za akreditovanje BiH) koji se odnose na isporuku

tednih goriva zahtjevanih tehnidkom specifikacijom, radi iega Zalitelj smatra daje ugovomi organ

propustio ponudu odabranog ponudada, iz tih razloga, odbaciti kao neprihvatljivu.

U cilju utwdivanja osnovanosti ovog Zalbenog navoda, vije6e je izvr5ilo uvid u sadrZaj

tadke 13.4. tenderske dokumentacije ugovornog orgilla,gdje konstatira da je ugovorni organ

zalitijevao od ponudada da, u cilju utw<livanjatehnidke i prbfesionalne sposobnosti,'dostave dokaz

u formi uvjerenja koje izdaj e akreditovano tijelo za ocj enj ivanj e usklatlenosti kvaliteta na osnovu

Elana7 . Z.akona o osnivanju Instituta za akreditovanje u BiH. !: :
tlr.r

U odnosu na Zalbeni navod, vije6e ne prihvata izja5njenje ugovomog oigana i nalazi daje

Zalbenim navodima Zalitelj doveo u pitanje zakonitost osporene odluke. Naime, uvidom u sadrZaj

ponude odabranog ponudada, na strani 1 65 i 166, utvrdeno je da je ,Ne5kovi6" d.o.o. Bijeljina u

swhir dokazivanja ispunjavanja propisanih uslova iz tadke 13.4. tenderske dokumentacije priloZio

dokaze u formi izvje5taja o ispitivanju tednog naftnog gasa-autogas koje je izdalo akreditovano

tjelo izvan Bosne i Hercegovine J'Jugoinspekt" d.o.o. Novi Sad,'broj: 1200-2604121 dana

l6.O9.2021.godine. Bududi da je od strane ugovornog organa eksplicite zahtijevano da, u cilju

ocjore tehnidke i profesionalne sposobnosti (dlan 49. Zakota o javnim'nabavkama)'ponudad

dostavi dokaz u formi uvjerenja kojeg izdaje akreditovano tijelo za ocjenjivanje uskladenosti

kvaliteta, ali na osnow tlana 7. Zakona o osnivanju Instituta za akreditovanje u BiH, vije6e

zakljuduje da i71litelj osnovano ukazuje da je ugovomi organ pogresno utvrdio dinjenidno stanje

na nadin da nije prhvilno cijenio,navedeni dokaz kojeg je u ponudi priloZio odabrani ponudad

upravo iz ruzlog4 a kako je to sam propisao citiranom tadkorh tenderske dokumentacije, Sto

zahtijevano uvjerenje nije izdano od strane akreditovane institucije ili tijela u Bosni i Hercegovini

za kntrolu kvaliteta na osnovtr kojeg se potvrduje da tedna goriva odgovaraju traZenim

specifikacijima ili normama, u smislu dlana 7. Zakora o osnivanju Instituta za akreditovanje u

BiH, radi dega se ovaj Zalbeni navod usvaja kao osnovan. - r

Zalitellistide da je odabrani ponudad u dostavljenoj tehnidkoj ,r"",Un*,ir-*eks III-A, na

poziciji stavke 3, u koloni ,,ukupna cijena u KM po stavki bez PDV-a" wsio oditu.isprhvku

upisanog iznosa, da nije jasno da li se radi o imosu 31'588,47 KM ili iznosu 31.538,47 KM, a sve

suprotno dlanu 18. stav (l) tadka m) Uputstva za.pripermu modela.tenderske dokumentacije i

ponuda, zatim da je pogresno izraduriao ukupnu cijenu, na nadin kada'se ukupna cijena bez PDV-

a i popusta od 93.521,38 I(M umanji za navedeni iznos popusta o;d 4.474,05 KM dobije se iznos

od 89.047,33 KM a ne iznos od 88.844,95 KM kako je to navedeno u osporenoj odluci'

Ocjenjuju6i orra.l /atUeni navod izvr5en je uvid u ponudu 
"a"n 

t"- ponuddda ha strani 5,

gdje je utvrdeno da je u obrascu Aneksa IIIA tehnidke specifitaciil pod !tavlom'3., u koloni

ukupna cijena u KM po stavki bez PDV-a upisan iznos od 31.538,47 KM. Kada se saberu stavke

l. i 2. dobije se navedeni iznos u koloni ukupne cijene zaLOT 6 bez PDV-a od 93.521,38 KM.
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Nije sporno da je ponttlad podebljavao navedeni iznos ali isto tako vije6e nijelitwdilo da se radi

o ispravkama podritaka koje bi dovele u smunju i nemogudnost utwdivanja iskazane cijene,

odnosno da ponuda.u ovom dijelu sadrZi neki od razloga propisan odredbom dlana 68. Zakona o
javnim nabavkama, radi dega se ovaj Zalbeni navod odbija kao neosnovan.

Medutim, Zalitdlj osnovano ukazuje na udinjen propust od strhne ugotolrnog orgaria kada
nije poduzeo radnju u postupku obavzne prdvjere radunske ispravnosti'pon hr, pu samim tim
propustio od odabranog ponudada zahtijevati saglasnost za ispravku radunarskd greSke u obrascu

za tehnidku specifikaciju kao i u obrascu za cijenu ponude roba. Osnovano Zalittilj ukazuje da kada
se ukupna cijena iskazana bez PDV-a i popusta od 93.521,38 KM umanji zaizrros prikzanog
jropusta od 4.474,05 KM, dobije se iznos od 89.047,33 KM a ne iznos od 88.844,95 KM, a Sto ne

negira ni ugovomi oigan u svom izja5njenju u odnosu na Zalbeni navod. Bududi da ugovorni organ
ne osporava ovaj Zalbeni navod, u vezi togajasnoje daje ugovomi organ propustio poduZeti radnje
propisane odredbom dlana 100. stav'(3) Zakona o javnim nabavkama radi dega se ovaj Zalbeni
iravod smatra osnovanim. Osim tog4' dlanom 17. stav (l) Uputstva za priprernu modela tenderske
dokunientacije i pondda ("SluZbeni glasnik BiH" br:90/14 i 20/15) propisano'je da je ugovorni
organ obavezan provjeriti radunsiiu ispravnost ponude, odnosno stavom (5) istog dlana propisano
je da u zahtjevu za prihvatanje isp-ravke radunske greSke u smislu st.(2) i (3) istog dlana, koji
ugbvomi organ obavezno mora traZiti, oznatavase koji dio ponude je ispravljdn kao i nova cijena
ponude proi2a5la nakon,ispravke. Jedinidnh cijena stavke se ne smatra radunskom greSkom,

odnosno ne moZe se ispravljati. Prema tome, bez obzira Sto udinjen propust ne uti6e na rangiranje
dostavljenih ponudf za LOT-6, Zalitelj je dokazao da je ugovomi organ propustio izvr5iti obaveznu
radnjir-provjeriti radunsku isprar.nost ponude na propisan nadin, te nakon toga poduzeti i druge
radnje u ovom postipku u skladu s Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima:

Kako iz svega naprijed utwtlenog proizilazi,da ugovorni organ nije fravilno i potpuno
utvdio sve odludne dinjenice i shodno tome pravilno primijenio materijalni propis; u sadrZaju
osporenog dijela odluke, vijede je utwdilo da su Zalbeni navodi Zalitelja osnovani i da je Zalba
dovela u s'umnju postupak ugovbmog organa prilikom odabira najpovoljnijeg ponudada konkretne
javne nabavke; na osnovu degaje odludeno kao dispozitivu ovog rjeSenja.

. Imajuci.u vidu naprijed navedbno dinjenidno t'e dato obrazloZenje,uloro.ni organ 6e u
ponovljenom postupku'sadiniti novi zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda za'irredmetr-ri LOT-6,
dakle, u skladu sa itavovima ovog vije6a iznesenim u postupku pravne 'za5tite i datim u
obrazloZenjri ovog rje5enja, zalim otkloniti uodene nodostatke te udinjenu fowede'postupka,
cijeniti Zalbene navod6 Zalite'lja i na osnoru provedenih radnji i postupka pravilno i potpuno
uwraiti dinjenidno stanje na koje 6e pravilno prir,nijeniti Zakon o javnim nabavkama u relevantnom
dijelu, te donijeti zak6nitu odluku i postupakjavne nabavke dovesti'do kaja. ! i
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Povrat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 1.666,66 KM
izvrSit 6e se posebnim aktom, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknada propisanih dlanom 108. Zakona

o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86114).

Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom materijalnog
prava, shodno dlanu 104. i I 1l. Zakona o javnim nabavkama kao i dlana 230. stav (2) Zakona o

upravnom postupku, odludenoje kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom liieku: Ovo rjeSenje je konadno i izw5no. Protiv ovog rje5enja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

K VIJEEA
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Dostaviti:
l. Zaliteliu,
2. Ugovornom organu,

3. Odabranom ponuiladu,

4. U spis predmeta.
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Banja Luka, Jovana Duiiia 23/1; Tel: 051/211-1
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